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Iako je za svog relativno kratkog æivota napisao i
objavio viπe od dvadeset duæih i kraÊih pripovjednih
tekstova, Josepha Rotha (1894‡1939) veÊ se desetlje-
Êima u povijesti i istraæivanjima njemaËke knjiæev-
nosti ponajprije predstavlja kao autora tzv. “habs-
burπkog mita” koji do izraæaja dolazi u njegovim
kasnim romanima poput Radetzky marπa (Radetzky-
marsch, 1932), Laænog utega (Das falsche Gewicht,
1937) i Careve grobnice (Die Kapuzinergruft, 1938)
i novelama poput Careve biste (Die Büste des Kai-
sers, 1934). Recepcijska je to sudbina koju autor moæe
zahvaliti Claudiju Magrisu, Ëija je disertacija Der
habsburgische Mythos in der österreichischen Lite-
ratur (Habsburπki mit u austrijskoj knjiæevnosti, 1966)
u prouËavanju ovog autora dosegla toliko utjecajan
status da je pozivanje na analizu ovog talijanskog
germanista gotovo postalo opÊim mjestom. Po Ma-
grisu pojam “habsburπki mit” oznaËava posebnu vrstu
nostalgiËnog sjeÊanja na Habsburπku Monarhiju kao
na “zlatno razdoblje sigurnosti” (Magris, 1966: 7) u
opusima poznatih austrijskih autora s poËetka 20. st.
poput Franza Grillparzera, Adalberta Stiftera, Huga
von Hofmannsthala, Karla Krausa, Josepha Rotha i
mnogih drugih. Pritom Magris odabirom rijeËi mit
naglaπava da se radi o naknadnome idealiziranju
Habsburπke Monarhije, “iskrivljavanju te izvrtanju
stvarnosti” do razine “nesvjesnog procesa sublimacije
konkretnog druπtva u slikovit, siguran i ureen svijet
bajke” (ibid. 9). Meu znaËajkama te habsburπke
bajke koji detaljno analizira Magris (birokracija,
dræavna stabilnost, hedonizam), posebno valja istak-
nuti nadnacionalnu ideju.
Nadnacionalna ideja kao temelj Habsburπke
Monarhije bila je, izmeu ostalog, povezana s domina-
cijom njemaËkog jezika, kojim su se u svojoj svako-
dnevici sluæili brojni narodi, a da pritom nisu izgubili
svoje nacionalno odreenje (ibid. 14). Meutim, za
autore “habsburπkog mita” kohezivni uËinak nadna-
cionalne ideje nije proizlazio (samo) iz kulturnog
pluralizma, veÊ i iz toga πto je carstvo zbog zahtjeva
raznih etniËkih skupina za veÊim stupnjem autono-
mije, po uzoru na Ugarsku, bilo izloæeno trajnoj po-
litiËkoj krizi na koju nije imalo adekvatan odgovor.
Stoga ni do propasti Austro-Ugarske nije rijeπeno tzv.
“juænoslavensko pitanje”, tj. pitanje veÊeg stupnja
autonomije juænoslavenskih naroda unutar carstva i
moguÊeg prelaska s dualistiËkog na trijalistiËki sustav.
Tendenciju autora “habsburπkog mita” da paralizi-
rajuÊu nemoguÊnost donoπenja politiËkih odluka
tumaËe kao znak postojanosti i stabilnosti imperijal-
nog sustava koji svojim podanicima pruæa dugotrajnu
stabilnost moæda je i najbolji primjer veÊ spomenutog
diskurzivnog mehanizma iskrivljavanja i izvrtanja
Ëinjenica s ciljem mitologizacije proπlosti ‡ odgaanje
donoπenja vaænih politiËkih odgovora tako umjesto
manom jednog sloæenog politiËkog sustava iz vizure
autora “habsburπkog mita” paradoksalno postaje
njegovom vrlinom, svojevrsnim jamstvom stabilnosti.
U tome smislu autore “habsburπkoga mita” moguÊe
je okarakterizirati kao politiËki konzervativne jer u
svojim djelima izraæavaju nostalgiju za carstvom kao
vrstom dræavnog poretka kojem je u europskom kon-
tekstu godina 1918. zadala posljednji udarac.
Meutim, opus Josepha Rotha, Ëijoj je spisa-
teljskoj karijeri prethodila ona novinarska, odnosno
feljtonistiËka, ne bi trebalo svoditi samo na kasne
romane kojima dominira prikaz pretjerano nostal-
giËnih protagonista s patoloπkom fiksacijom na idea-
liziranu proπlost Habsburπke Monarhije.1 Kao veteran
Prvog svjetskog rata koji je nakon rata prvo u BeËu, a
zatim i u Berlinu i Parizu radio kao novinar, Roth
karijeru romanopisca zapoËinje u ranim 1920-im go-
dinama tekstovima Paukova mreæa (Das Spinnennetz,
1923)2, Hotel Savoy (1924) i Pobuna (Die Rebellion,
1924). U svim trima romanima ishodiπna sudbina
protagonista je navlaπ ista: radi se o ratnim veteranima
koji se, psihiËki i/ili fiziËki osakaÊeni, s fronte vraÊaju
u svijet radikalno drukËiji od onog koji su napustili,
pri Ëemu se ta izraæena razliËitost u odnosu na ono
πto su za sobom ostavili odlazeÊi u rat ne odnosi samo
1 U tome smislu Magris o “habsburπkom mitu” govori kao o
“dijelom svjesnom, a dijelom nesvjesnom procesu sublimacije kon-
kretnog druπtva u slikovit, siguran i ureen svijet bajke” (Magris,
1966: 9).
2 Roman se od ostatka Rothova opusa razlikuje utoliko πto je
to jedini njegov roman koji je izlazio u nastavcima (u Wiener
Zeitung) od 7. listopada do 6. studenog 1923. te je nakon toga
zaboravljen i ponovo objavljen tek 30 godina nakon autorove smrti,
1967. Razlog gotovo tridesetogodiπnje pauze u recepciji romana
jest Ëinjenica da ga se odrekao sam autor u pismu iz 1932. godine,
u kojem tvrdi da je njegov prvi roman Hotel Savoy (usp. Bronsen,
1974: 240).
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na promjenu druπtvenog ureenja iz monarhije u
republiku. Uslijed raspada carstava koja su vojnike
Theodora Lohsea iz Paukove mreæe, Gabriela Dana
iz Hotela Savoy i Andreasa Puma iz Pobune poslali u
Prvi svjetski rat, potencijalna simboliËka i ekonomska
valorizacija statusa ratnog veterana u mirnodopskom
vremenu preko noÊi postaje neostvarivom, pa su
Rothovi likovi svi redom primorani osmisliti novi
model preæivljavanja.3 Za razliku od pripadnika obi-
telji Trotta iz romana Radetzky marπ i Carska grob-
nica, koji za monarhijom æaluju na simboliËkoj razini
jer ih njen raspad, kako kaæe Magris, dovodi do
“zablude, emocionalne nesigurnosti i nihilistiËkog
oËajanja” (Magris, 1966: 256)4 te liπava sigurnosti
kakvu pruæa druπtveno ureenje dugog povijesnog
trajanja s jasnim i predvidljivim pravilima hijerarhij-
skog ustroja, likovi ranih Rothovih romana imaju
prvenstveno egzistencijalne brige; oni pripadaju pro-
letarijatu, druπtvenoj skupini koja ranih 1920-ih
godina postaje mobilizacijskom platformom kako
lijevih, tako i desnih i ekstremno desnih politiËkih
pokreta, i to ne samo u Weimarskoj Republici, od-
nosno u Berlinu, gdje Roth æivi od 1920, veÊ i u Prvoj
Austrijskoj Republici, ali i na periferiji nekadaπnjeg
carstva, u Rothovoj rodnoj Galiciji za Ëiji se teritorij
nakon raspada monarhije bore Poljska s jedne i Sovjet-
ski Savez s druge strane. Iza prikaza prekarne egzi-
stencije pripadnika radniËke klase, bilo iz perspektive
Theodora Lohsea koji ne samo da ih prezire, veÊ i
otvoreno zlostavlja, bilo iz perspektive Andreasa
Puma koji im nedvojbeno pripada, stoji veÊ etablirani
feljtonist Joseph Roth koji u Berlinu piπe kritiËke
Ëlanke o radikalnoj desnici te ih, igrajuÊi se svojim
imenom i prezimenom, potpisuje kao “der Rothe
Joseph” (“Crveni Joseph”), aludirajuÊi pritom na
svoju pripadnost lijevoj politiËkoj opciji (usp. Kiefer,
2001: 23). Pitanje koje se nameÊe u istraæivanjima
Rothovog opusa opÊenito te konkretno u okviru ovoga
Ëlanka jest kako se “Crveni Joseph”, Ëiji su novinarski
i pripovjedni tekstovi u ranim 1920-im godinama
obiljeæeni druπtveno-kritiËkim angaæmanom bliskim
progresivnim lijevim politiËkim strujanjima, u periodu
od desetak godina uspio razviti u konzervativnog
autora “habsburπkog mita” koji propalo carstvo zaziva
kao utopijsko rjeπenje svih problema modernog Ëovje-
ka; rjeπenje koje Austro-Ugarska, uzmu li se u obzir
politiËke napetosti prije izbijanja Prvog svjetskog rata,
nikada nije bila. Glavna teza ovoga rada je da se o
proturjeËju radi samo na prvi pogled te da izmeu
Rothovih ranih i kasnih radova postoje odreene
sliËnosti i kontinuitet kritiËkog stava prema moderni-
tetu koji se u razliËitim fazama stvaralaπtva manifesti-
ra na razliËite naËine, kako na razini sadræaja, tako i
na razini estetskih znaËajki teksta. U potrazi za odgo-
vorom na to pitanje, Ëlanak analizira Rothov ambiva-
lentan odnos prema socijalizmu, Novoj objektivnosti
i modernitetu u kombinaciji s analizom prikaza revo-
lucije u trima navedenim romanima, odabranima zbog
toga πto su napisani prije 1926. godine, kada Roth
kao dopisnik ugledne njemaËke tiskovine Frankfurter
Zeitung putuje u Sovjetski Savez s ciljem da Ëitatelje
izvijesti o novom druπtvenom poretku koji Êe na-
posljetku duboko iznevjeriti njegova oËekivanja.
Dosadaπnja istraæivanja proturjeËja Rothova opu-
sa nerijetko pojednostavljeno pravdaju njegovom kon-
tradiktornoπÊu i Ëestim promjenama politiËkih, ali i
vjerskih i drugih stavova, πto svakako nije argument
koji bi veÊ na prvu trebalo odbaciti, ima li se u vidu
njegova notorna nepouzdanost kada se radi o izno-
πenju Ëinjenica vlastite biografije. Do koje je mjere
rijeË o autoru koji je u Ëlancima i privatnoj korespon-
denciji sustavno falsificirao podatke o svome æivotu
moæda najbolje svjedoËi veÊ i sam opseg njegove
najiscrpnije biografije od 700 stranica, koju je napisao
David Bronsen. Nezahvalni zadatak Rothova biografa
Bronsena te ujedno i njegova najveÊa zasluga krije se
u opseænom istraæivanju kojim se pokuπalo potvrditi
ili opovrgnuti Rothove tvrdnje o nizu dogaaja iz nje-
govog æivota ‡ zadatak koji nije uvijek bilo moguÊe
ispuniti. U svojoj monografiji o æivotu i djelu Josepha
Rotha, Wolfgang Müller-Funk navodi samo jedan od
ekstremnijih primjera Rothove manipulacije Ëinjeni-
cama koji nije do kraja razjaπnjen: kada je 1939. umro
u Parizu od posljedica alkoholizma i upale pluÊa, Ëak
ni njegova supruga Frederike Reichler, s kojom se
1922. vjenËao u skladu sa æidovskom tradicijom, niti
njegovi prijatelji i poznanici, koje je stalno uvjeravao
u to da se preobratio na katoliËanstvo, nisu bili sigurni
prema kojoj bi se tradiciji trebao odræati sprovod, pa
je na kraju postignut kompromis i odræan obred s ele-
mentima obiju tradicija (Müller-Funk, 2012: 12‡13).
U tome smislu udaljavanje od socijalizma nakon
razoËaravajuÊeg putovanja u Sovjetski Savez, kao i
udaljavanje od republike kao oblika politiËkog poretka
po Hitlerovom dolasku na vlast 1933, nakon kojeg je
uslijedio i Rothov egzil u Pariz, nisu iznenaujuÊi u
jednakoj mjeri kao πto je to primjerice Rothovo kon-
stantno falsificiranje vlastitog podrijetla. Ovaj istoËni
Æidov, rodom iz gradiÊa Brodyja u tadaπnjoj Galiciji,
cijeloga æivota vodit Êe unutarnju borbu s Ëinjenicom
da je odrastao sa samohranom majkom nakon πto mu
je otac, dok joπ nije navrπio ni prvu godinu æivota,
pod ne posve razjaπnjenim okolnostima za vrijeme
sluæbenog puta zavrπio u psihijatrijskoj ustanovi,
odakle se viπe nikada nije vratio u Brody.5 Nerijetko
3 Raspad Austro-Ugarske imao je direktne posljedice i za
samog Josepha Rotha, tj. za njegov osjeÊaj etniËke i nacionalne
pripadnosti. Iako je sam sebe smatrao pripadnikom njemaËko-
austrijskog kulturnog kruga, nakon raspada monarhije nacionalnost
se odreivala po mjestu roenja, pa je tako Roth, roen u gradiÊu
Brodyju u tadaπnjoj Galiciji, mogao dobiti samo poljsku putovnicu.
4 Osim u sluËaju romana Pobuna koji je na hrvatski preveo
Zlatko Gorjan (vidi popis literature), svi drugi prijevodi s njemaË-
kog i engleskog su moji.
5 Za viπe informacija o Rothovom podrijetlu vidi Bronsen
1974, poglavlje “Phantasie und Wirklichkeit ‡ Geburtsort und
Vaterstadt im Leben Joseph Roth”, str. 29‡43.
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analize Rothova djela upuÊuju na izostanak oËinske
figure u njegovu æivotu kao na razlog konstantne po-
trebe za simboliËkim ocima koji bi mu pruæili æivotnu
sigurnost, pa primjerice Slavija KabiÊ u svojoj analizi
romana Hotel Savoy i Bijeg bez kraja zakljuËuje da je
djetinjstvo bez oca razlogom Rothove neumorne mito-
logizacije vlastita podrijetla i æidovske mrænje prema
samome sebi (KabiÊ, 2018: 75).
S obzirom na upitnu vjerodostojnost osnovnih
biografskih podataka (npr. nikada nije utvreno je li
Roth doista bio u ruskom zarobljeniπtvu, kako je tvr-
dio), istraæivanja o njegovu æivotu i djelu s pravom
su podijeljena i onda kada je rijeË o vjerodostojnosti
njegove ljeviËarske politiËke orijentacije. Dok s jedne
strane Ingeborg Sültemeyer, autorica studije o Rotho-
vim ranim djelima, piπe da se “moæe pretpostaviti da
je Rothovo politiËko stajaliπte u tom razdoblju bilo
blisko lijevom krilu ‘SocijalistiËke partije Austrije’”
(Sültemeyer, 1976: 13), Ëime ona tumaËi izrazito
druπtveno-kritiËke elemente njegovih tekstova te ga
naziva socijalistom u pravom smislu te rijeËi, Sebas-
tian Kiefer s druge strane upozorava na to da Rothovo
razoËaranje u republiku koja nije osigurala prava
radnika i manjina te je omoguÊila Hitlerov dolazak
na vlast takoer nije bez kontradikcija. Kiefer tako
piπe da je Rothov moralizirajuÊi angaæman za zaπtitu
prava siromaπnih radnika nelogiËan jer je u godinama
Rothovog æivota i rada u Berlinu postignut znaËajan
napredak u podruËju zaπtite prava radnika i njihovog
ekonomskog statusa (Kiefer, 2001: 25). Osim toga,
Kiefer sumnja u iskrenost Rothove identifikacije s
proletarijatom u tekstovima napisanima za radniËke
novine i socijalistiËka glasila u BeËu i Berlinu zbog
toga πto je unatoË tom angaæmanu svejedno “ugrabio
prvu priliku koja mu se pruæila da piπe za renomirani
list [liberalne graanske novine Frankfurter Zeitung],
odrekavπi se time socijalistiËke zastavice” (ibid.).
Kieferove sumnje donekle potvruje i analiza
Rothovih “ruskih” tekstova Alexandera Löwena.
Rotha je duboko pogodilo to πto su mu Frankfurter
Zeitung, za koje je od svibnja 1925. radio kao strani
korespondent u Parizu, u proljeÊe 1926. otkazale
suradnju i zaposlile drugu osobu na mjesto pariπkog
izvjestitelja, a njega kao dopisnika poslali na putova-
nje Sovjetskim Savezom. Na temelju svojih iskustava
s putovanja, Roth je za europsku publiku trebao napi-
sati niz feljtona o novom druπtvenom poretku na
istoku Europe (Löwen, 2012: 12). Osim na Rothovu
æelju da se prije svega financijski etablira upravo u
graanskom miljeu iako ga je u prethodnim godinama
zduπno kritizirao, Löwen upozorava i na to da Rothova
podrπka socijalizmu nije bila iskazom marksistiËkog
svjetonazora, veÊ opozicije prema nacionalistiËkim i
desniËarskim pokretima (ibid.), druπtveno opasnim i
destabilizacijskim faktorima koji su iz njegove vizure
prijetili da Êe uniπtiti ionako veÊ krhku strukturu re-
publike.
TreÊu interpretaciju Rothove podrπke socijalizmu
o kojoj se nakon puta u Rusiju i preseljenja u Pariz
definitivno viπe ne moæe govoriti ponudio je Rares
G. Pilou, pokazavπi da su Rothova politiËka stajaliπta
proæeta proturjeËjima. Usprkos tome πto su neki
prouËavatelji Rothova æivota i djela, poput Kiefera i
Löwena, skloni sumnjati u vjerodostojnost podrπke
socijalistiËkim naËelima, Pilou kroz usporedbu Rotho-
vih stajaliπta s onima drugih austromarksista ‡ filozofa
i sociologa Maxa Adlera (1873‡1937) i politiËara Otta
Bauera (1881‡ 1938) ‡ pokazuje da se radi o karakte-
ristiËnim proturjeËjima samog austromarksizma kao
takvog, a ne samo Rothove inaËice istog (Pilou, 2007:
22). No Ëak i sam Pilou na temelju dvaju konkretnih
dogaaja ‡ Ëinjenice da 1929. Roth poËinje pisati za
konzervativne novine Münchner Neueste Nachrichten
te pisma Gustavu Kiepenheueru u kojem tvrdi da je
kritika buræoazije u njegovim ranim djelima viπe
rezultat teπkog djetinjstva nego ikakve ozbiljne privr-
æenosti socijalizmu ‡ priznaje da se ovog autora teπko
moæe smatrati svjesnim socijalistom (Pilou, 2007: 23).
Prvi od tri aspekta ambivalencije unutar austro-
marksizma po Pilouu jest Ëinjenica da etiËki i duhovni
pokretaËi druπtveno-revolucionarnih strujanja para-
doksalno dovode do jednakosti izmeu politiËki-pro-
gresivnih i konzervativnih strujanja (ibid. 22). Vrlo
indikativni u tome smislu su Rothovi putopisni teksto-
vi iz Sovjetskog Saveza, kojem on kao aberaciju ne
predbacuje progone politiËkih neistomiπljenika, veÊ
zanemarivanje duhovne i umjetniËke slobode pojedin-
ca. U feljtonu od 23. studenog 1926. Roth kritizira
neuspjeh Sovjetskog Saveza kao politiËkog poretka i
druπtvenog ureenja da u godinama poslije revolucije
zadræi estetski visoku razinu nove umjetniËke produk-
cije. Za Rotha je estetski podbaËaj Sovjetskog Saveza
posebno razoËaravajuÊ zbog toga πto su upravo
revolucionarni, avangardni umjetniËki pravci uvelike
pomogli revoluciji (Löwen, 2012: 16). Sovjetski Sa-
vez pritom opisuje kao zemlju u kojoj su “epopeje
stvar proπlosti: sada je nastupilo vrijeme statistike”
(ibid.). Drugim rijeËima, Roth se ne moæe sloæiti s
idejom napretka u tehnoloπkom, institucijskom i poli-
tiËkom smislu ako ona ne podrazumijeva i napredak
u umjetniËkom, kulturnom i duhovnom smislu, pa mu
je Sovjetski Savez ‡ intelektualno suhoparan. Ono u
Ëemu je Roth dosljedan u cijelom svom opusu je
pobuna protiv tehnokratske i mehanizirane naravi
modernog æivota koja pojedincu ne ulijeva osjeÊaj
sigurnosti i pripadnosti, barem ne na isti naËin kao u
Habsburπkoj Monarhiji. Za Rotha je Monarhija bila
multietniËko carstvo koje je na razliËitost reagiralo
inkluzivno, πto se ne moæe reÊi za etniËki uglavnom
homogene nacionalne dræave nastale njegovim raspa-
dom, u kojima je uslijed nacionalne konsolidacije
upravo æidovsko podrijetlo postajalo sve proble-
matiËnijim. Pilou stoga Rothovo politiËko stajaliπte
proglaπava istovremeno i revolucionarnim i konzer-
vativnim, pokazujuÊi da se ta dva inaËe nepomirljiva
pojma u ovome sluËaju meusobno ne iskljuËuju:
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revolucionarno je utoliko πto pokuπava promijeniti
svijet kako bi ljudsku svijest uskladilo s njime i nje-
govom emancipacijom od diktata arbitrarnog autori-
teta; konzervativno je utoliko πto pokuπava ponovo
uspostaviti moralno jedinstvo razoreno racionalnoπÊu
modernizma. (Pilou, 2007: 27)
U tome smislu Ëak ni antijunak nedovrπenog
romana Paukova mreæa Theodor Lohse na poËetku
romana, pa Ëak ni na njegovom kraju, ne proganja
ljeviËare iz politiËkog uvjerenja. Ratni veteran i stu-
dent koji æivotari radeÊi kao uËitelj u kuÊanstvu
bogatog æidovskog industrijalca Efrussija postaje
tajnim agentom desniËarske organizacije SII koja
djeluje iz Münchena Ëistom sluËajnoπÊu. Nakon
fatalnog susreta s princom Heinrichom koji zavrπava
Theodorovim silovanjem, princ mu kao naknadu za
pretrpljenu bol nudi poziciju πpijuna i povezuje ga s
detektivom Klitscheom. Uπavπi u tajnu πpijunsku
organizaciju, Theodor zapoËinje dugotrajnu falsifi-
kaciju vlastitog identiteta time πto se tijekom cijelog
romana drugim Ëlanovima tajne organizacije, ali i u
javnosti prikazuje daleko vaænijim nego πto to doista
jest. Njegova je metoda pribliæiti se utjecajnim ljudima
iz urotniËkog podzemlja Weimarske Republike (poput
generala Ludendorffa s kojim Êe Hitler kasnije izvrπiti
puË) kako bi, boraveÊi u njihovoj neposrednoj blizini,
i sam mogao postati utjecajan, no to je taktika s polo-
viËnim uspjehom.
U skladu sa zakonitostima æanra romana u nastav-
cima, uglavnom podijeljenog na kratka poglavlja puna
prevrata s naprasnim zavrπecima kako bi se do izlaska
sljedeÊeg nastavka zadræala Ëitateljeva paænja, Theo-
dor Lohse na svojem karijernom putu mora iskusiti
uspone i padove, ovisno o tome je li on subjekt ili
objekt brojnih intriga u romanu. Na putu od prole-
tarijata prema vrhuπki politiËke moÊi u Weimarskoj
Republici Theodor Lohse tako ærtvuje prijatelja kojeg
denuncira svojoj organizaciji kao izdajnika, svoj
tjelesni i psihiËki integritet jer se opetovano podvrgava
seksualnom zlostavljanju koje je prikazano kao
inherentno faπizmu kao takvom,6 ali i moralna naËela
jer u ostvarenju svoga cilja ne preæe ni pred ubojstvom
kolega i nadreenih. Njegov jedini cilj je uspon na
druπtvenoj ljestvici, a antisemitizam i mrænja prema
proletarijatu u tome su kontekstu neka vrsta statusnih
simbola; puko sredstvo ostvarivanja cilja jer Lohse
nasilje koje zastupa i vrπi protiv tih druπtvenih skupina
inscenira kao dokaz svoje πpijunske kvalitete. ©toviπe,
razmiπljajuÊi o tome πto je zapravo socijalizam, Lohse
nudi semantiËki niπtavan odgovor: “Samo rijeË, niπta
viπe.” Socijalizam je, dakle, rijeË ispraænjena od sva-
kog znaËenja; koncept o kojem protagonist suπtinski
i ne razmiπlja jer ni u kojem trenutku ne dovodi u
pitanje binarnu, crno-bijelu logiku svoga svijeta.
Meutim, to nije logika desniËarsko-ljeviËarske podje-
le na “nas i njih”, veÊ logika “ja protiv svih”, tj. logika
jednog “ja” koje prvenstveno æudi za uporiπtem iz
kojeg proizlazi financijska stabilnost i istaknut druπ-
tveni poloæaj.
U romanu Paukova mreæa Roth, dakle, socija-
listiËka strujanja prikazuje kroz negativnu vizuru onih
koji aktivno rade na suzbijanju istih, no zbog kratkih,
jednostavnih i gotovo lakonskih reËenica izostaje uËi-
nak Ëitateljeve simpatije prema skupinama koje pro-
gone Lohse i njegova organizacija. Upravo suprotno,
stav prema njima u najbolju ruku moæe se opisati kao
ciniËan, a vrhunac doseæe u liku Æidova Benjamina
Lenza, Lohseovog konkurenta u usponu u hijerarhiji
tajne organizacije, koji ne vjeruje ni u πto osim u nuæ-
nost vlastitog preæivljavanja. Benjamin Lenz prezire
kako socijalistiËku revoluciju, tako i besprizorni
karijerizam Theodora Lohsea: “To je bio europski
mladiÊ: nacionalan i samoæiv, bez vjere, bez odanosti,
krvoæedan i ograniËen. To je bila mlada Europa”
(Roth, 1977: 69). Ma koliko Rothovi rani tekstovi
zastupali tragiËne sudbine pojedinaca koji se nakon
Prvog svjetskog rata viπe ne mogu uklopiti u postim-
perijalni svijet, te sudbine nisu stavljene u kontekst
nekog politiËkog programa, veÊ funkcioniraju kao
refleks modernog stanja za koje je prije svega zasluæna
propast starog politiËkog poretka i sustava vrijednosti.
Time Rothov feljtonistiËki i knjiæevni angaæman za
prava osjetljivih druπtvenih skupina postaje kritikom
suvremenosti u njenom totalitetu, a radikalizacija
pojedinih druπtvenih skupina logiËnom posljedicom
stanja anomije za koje procjenjuje da je nastupilo.
Drugi paradoks austromarksizma Pilou naziva
“socijalnim paradoksom” (Pilou, 2007: 30) istovreme-
ne teænje za slobodom i autoritetom, istiËuÊi da Roth
u ranoj fazi svog stvaralaπtva ima izraæen libertarijan-
ski i pacifistiËki stav koji se manifestira u bespoπtednoj
kritici autoriteta, bez obzira na to radi li se o impe-
rijalnom ili buræoaskom autoritetu (ibid.). Meutim,
istovremeno je neporeciva i æudnja za metafiziËkim
znaËenjem i za autoritetom nadreenim individualnoj
ljudskoj sudbini (ibid.). U tome smislu naroËito je
ilustrativan Andreas Pum, protagonist romana Po-
buna, ratni vojni invalid amputirane noge koji prvo
pukom sluËajnoπÊu dobiva licencu koja mu omogu-
Êava da svira vergl po ulicama i tako zarauje za æivot,
pa se onda, takoer pukom sluËajnoπÊu, uspijeva
oæeniti dobrostojeÊom udovicom i opet ‡ pukom
sluËajnoπÊu ‡ u tramvaju dospijeva u sukob s pred-
stavnikom dobrostojeÊe buræoazije koji mu, uvjeren
da se radi o laænom invalidu i revolucionaru, odbija
ustupiti mjesto. Poput Theodora Lohsea, koji se zbog
moÊi i utjecaja spreman podvrgnuti seksualnom
zlostavljanju, dozvoljavajuÊi tako transgresiju granica
vlastitoga tijela, Andreas radosno pozdravlja Ëinjenicu
πto je u ratu izgubio nogu jer je invalidima poslije
rata lakπe ostvariti egzistenciju. U postimperijalnome
svijetu ljudsko tijelo takoer je prostor borbe poje-
dinca za vlastito “ja”, a psihiËki i fiziËki oæiljci na
tijelu svjedoËe o posljedicama modernog æivota. Svijet
6 Opπirnije o vezi izmeu homoseksualnosti i faπizma u
Rothovim djelima v. u Cohen, 1997.
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Theodora Lohsea i Andreasa Puma stoga je svijet koji
od pojedinca iziskuje goleme ærtve upitne isplativosti,
zbog Ëega se navedeni romani uvjetno mogu nazvati
i “razvojnim romanima” (Bildungsromanima) obrnute
razvojne logike, gdje je poËetna toËka naracije poje-
dinac naoko funkcionalno integriran u druπtvo, a za-
vrπna toËka njegovo razoËaranje i otuenje od svijeta.
Na poËetku romana Pobuna, Andreas Pum izraziti
je zagovornik oËuvanja druπtvenog poretka i podvrga-
vanja svim pravilima druπtvenog ustroja, Ëak i onda
kada su ona evidentno nepravedna:
Ima drugova koji psuju vladu. Po njihovu miπljenju,
njima se uvijek Ëini nepravda. Kao da rat nije neka
neminovna potreba! Kao da nije posve razumljivo da
mu posljedice moraju biti bolovi, amputacije, glad i
bijeda! A πta bi oni htjeli? Nisu imali ni boga, ni cara,
ni domovine. Bili su pogani. Naziv “pogani” najbolje
pristaje ljudima koji se bune protiv svega, πto dolazi
od vlade. (Roth, 1959: 6)
Upravo su stoga posljedice njegovog jedinog su-
koba s autoritetom toliko drastiËne: sukob, naime,
rezultira intervencijom policije, oduzimanjem licence
za sviranje vergla, rastavom braka te zatvorskom kaz-
nom od πest tjedana koja ga fiziËki potpuno uniπtava
te Pum naposljetku umire na radnome mjestu sluge u
javnom zahodu poznate kavane. Neposredno prije
smrti razmiπlja o sudskom procesu kojim namjerava
traæiti zadovoljπtinu za nanesenu nepravdu, a nakon
smrti ukazuje mu se i ultimativni metafiziËki autoritet:
roman zavrπava scenom u kojoj se protagonist nalazi
pred posljednjim sudom te, dovrπivπi napokon raz-
vojnu liniju od lojalista do “poganina”, od Boga
izrijekom traæi da ga poπalje u pakao. Meutim, nje-
gove rijeËi otkrivaju da, odvrativπi se od slijepe lojal-
nosti vladi i poretku svejedno Ëezne za dobrohotnoπÊu
vrhunskog autoriteta koji ne odbacuje, veÊ jednostav-
no izraæava æaljenje πto je taj autoritet prema njemu
osobno bio nepravedan:
Kakav si Ti Bog? Ako li je okrutnost Tvoja ‡ mudrost
koju mi ne razumijemo ‡ zaπto nas onda stvori tako
memljive i nesavrπene?! Ako moramo patiti, zaπto ne
patimo svi podjednako? Ako nemaπ dovoljno blago-
slova za sve, raspodijeli ga pravedno! Iako sam greπnik
‡ naum mi bijaπe Ëiniti dobro! (...) Ah, volio bih da Te
mogu poreÊi. Ali Ti jesi. (Ibid. 140, kurziv dodan)
Andreas Pum je lik koji metafiziËki autoritet, kao
i druπtveno-politiËke autoritete prije toga, preispituje
iskljuËivo zato πto se spletom nesretnih okolnosti
naπao u situaciji koja mu je uniπtila egzistenciju.
Æaljenje zbog njihove nepravednosti doseg je njegove
“pobune”; pobune koja je, promotri se paæljivije,
jednako bez supstance kao i mrænja prema socijalizmu
koju osjeÊa Theodor Lohse.
Posljednje, treÊe proturjeËje austromarksizma
koje navodi Pilou tiËe se tzv. “nacionalistiËkog pa-
radoksa”, odn. “nacionalizma bez nacija” (Pilou,
2007: 34). Iako je Roth bio izrazito kritiËan prema
njemaËkom nacionalizmu, naroËito prema Blut-und-
Boden ideologiji, Pilou prati postupno slabljenje
njegove kritiËke oπtrice prema nacionalizmu, upuÊu-
juÊi prvo na Rothova putovanja Francuskom, kada je
razvio divljenje za tradicionalizam i univerzalizam
katoliËke crkve te poËeo prihvaÊati nacionalizam, ali
ne u etniËkom obliku, veÊ u obliku tolerancije i otvo-
renosti, da bi na kraju postao zagovornikom ugovor-
nog nacionalizma. RijeË je o vrsti nacionalizma koja
je definirala Habsburπku Monarhiju kao dræavnu
tvorevinu u kojoj su sve etniËke pripadnosti bile podre-
ene monarhu u jednakoj mjeri. Pilou takoer piπe da
je “Roth veliËao imperijalni patriotizam u kojem je
hvalio predmoderni tip nacionalne reprezentacije” te
tu vrstu patriotizma “kombinirao sa svojim ambivalen-
cijama spram revolucije i konzervativizma, zazivajuÊi
u isto vrijeme feudalni tip druπtvenog ureenja, kao i
pobunu protiv ograniËavajuÊeg, elitistiËkog buræuj-
skog modela” (ibid.). Rothovo shvaÊanje patriotizma,
dakle, ne proizlazi iz definicije nacije i nacionalizma
nastale u 19. stoljeÊu, veÊ iz viπestoljetnog postojanja
multinacionalnog carstva koje je njegovalo jeziËnu i
religijsku razliËitost, a gubitak tog dræavnog okvira
doveo je do jaËanja agresivnog nacionalizma pojedi-
nih etniËkih skupina.
Rothovo specifiËno shvaÊanje nacionalne pripad-
nosti unutar monarhije vidi se u romanu Hotel Savoy,
Ëija se radnja odvija u neimenovanom gradiÊu na
periferiji carstva, vjerojatno u Galiciji. Srediπtem
romana tako postaje upravo provizorna tranzitna
toËka za vojnike koji se vraÊaju s istoËne fronte
Prvog svjetskog rata. Jedan od njih je i Gabriel Dan,
povratnik iz trogodiπnjeg ruskog zarobljeniπtva u
sibirskom logoru koji se pjeπke kreÊe selima i grado-
vima s istoka na zapad, preæivljavajuÊi tako πto putem
obavlja sitne poslove. Krajnji mu je cilj vratiti se u
BeË, a da bi prikupio potreban novac, odluËi posjetiti
svog roaka u spomenutom gradiÊu te odsjeda u hotelu
Savoy koji ga od prvog trenutka podsjeÊa na dom.
RijeË je o neobiËnome mjestu koje je moguÊe pro-
matrati kao metaforu za samu Habsburπku Monarhiju,
svojevrsnu monarhiju u malom koja na periferiji
nekadaπnjeg carstva i dalje postoji nakon raspada u
svom centru. Hotel Savoy mjesto je na kojem vlada
iπËaπena logika posve suprotna onoj suvremenog
svijeta. Dok u hotelima gosti u tranzitu obiËno ostaju
nekoliko dana, hotel Savoy prepun je ljudi raznih
etniËkih pripadnosti i druπtvenih slojeva ‡ od siro-
maπnih do imuÊnih ‡ koji u njemu trajno stanuju. Dok
je u hotelima praksa obiËno takva da se luksuzne sobe
i apartmani nalaze na viπim katovima hotela, u hote-
lu Savoy vrijedi upravo suprotno: Najbogatiji gosti
smjeπteni su na prva dva kata hotela kako bi bili πto
bliæe hotelskom salonu u kojem se odvijaju hedo-
nistiËke zabave, a πto je gost smjeπten na viπem katu,
to je njegova plateæna moÊ manja, a smjeπtaj skrom-
niji. Soba Gabriela Dana nalazi se tako na pret-
posljednjem, πestom katu hotela. Nadalje, posebnost
hotela Savoy krije se i u naËinu kako se u njemu treti-
raju gosti koji nisu u moguÊnosti platiti svoj boravak.
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Iako bi se oËekivalo da takvi gosti iz hotela budu
izbaËeni, u ovome sluËaju oni bivaju primorani na
stalni boravak u nekoj vrsti duæniËkog ropstva: kada
gost ne moæe platiti, liftboj Ignac oduzima mu prtljagu
koja se moæe vratiti tek nakon πto se dug podmiri, pa
su siromaπni stanovnici hotela, meu kojima Êe se
naÊi i Gabriel Dan nakon πto mu rodbina odbije pruæiti
financijsku pomoÊ, zatoËenici liftboja Ignaca za kojeg
Êe se na kraju romana ispostaviti da je zapravo
tajanstveni vlasnik hotela, navodno nasilni autoritet
od kojeg svi gosti strepe iako ga nitko nije vidio.
Lepeza likova u romanu uistinu je πarena te od
vlasnika hotela, Grka Kaleguropulosa, preko BeËanina
Gabriela Dana, æidovske obitelji Santschin, rumunj-
skog notara Isidora Schnabela, njemaËkog industrijal-
ca Neunera, obuhvaÊa i Zvonimira Pansina, revolucio-
nara rodom iz Hrvatske, kao i Henryja Bloomfielda,
ameriËkog milijardera u posjeti rodnome gradu. Upra-
vo Êe konceptualni sukob izmeu radikalno suprotnih
svjetova koji predstavljaju dva potonja lika ‡ svijeta
komunistiËke revolucije i ameriËkog kapitalizma ‡
razoriti hotel Savoy, jedino mjesto na kojem se Gabriel
Dan osjeÊa kao kod kuÊe u rodnom BeËu. Katalizator
uniπtenja i posljednjeg ostatka nekadaπnjeg multiet-
niËkog carstva je Zvonimir, lik koji utjelovljuje stereo-
tipnu ratobornost juænoslavenskih naroda. RijeË je o
carskom vojniku koji se za vrijeme boravka na ruskoj
fronti i u ratnom zarobljeniπtvu upoznao s revolu-
cijom, za koju po povratku smatra da se mora proπiriti
cijelom Europom. Glavni neprijatelji revolucije, od-
nosno ustanka proletarijata koji Zvonimir u gradu
organizira pred kraj romana, bogati su industrijalci i
ameriËki milijarder Bloomfield koji uæivaju u razuz-
danim zabavama u salonu hotela dok u tvornici radnici
pate u neljudskim uvjetima. Kao u romanima Paukova
mreæa i Pobuna, ishodiπne financijske poteπkoÊe
protagonista privremeno su rijeπene, no radi se o rje-
πenju kratkog trajanja. Upoznavπi Bloomfielda u
hotelu, Gabriel Dan poËinje raditi za njega kao tajnik,
pa u njegovoj hotelskoj sobi prima brojne posjetitelje
koji od bogatog industrijalca pokuπavaju iskamËiti
financijsku pomoÊ. Meutim, Bloomfield, nenadani
izvor Gabrielove financijske sigurnosti, netragom Êe
nestati neposredno prije nego πto ustanak radnika u
gradu poËne poprimati nesluÊene razmjere te netko
iz neobuzdane revolucionarne mase na hotel baci
ruËnu granatu i tako ga razori i spali do temelja. Vrlo
je indikativno pritom da Êe zajedno s hotelom skonËati
i njegov vlasnik, a u revolucionarnim sukobima na
kraju nestat Êe i sam Zvonimir. ZapoËevπi sukob koji
Êe razoriti mini-monarhiju ‡ hotel koji funkcionira
kao metafora multinacionalne dræave u kojoj pripad-
nici razliËitih nacionalnosti æive u hijerarhijski jasno
ureenom druπtvu ‡ iz svijeta Gabrijela Dana nestaju
obje silnice moderniteta: kapitalizam ameriËke prove-
nijencije i komunistiËka revolucija. Posljednja nada
koja protagonistu preostaje jest prekooceansko puto-
vanje u novo multinacionalno carstvo u Americi, iako
se kroz lik Henryja Bloomfielda moæe naslutiti da mu
ni Amerika neÊe moÊi pruæiti onu vrstu egzistencije
kojoj se nada. Henry Bloomfield u svoj rodni grad,
naime, vratio se ne kako bi ekonomski potpomogao
osiromaπenu domovinu, nego zato da se posljednji
put oprosti od oËeva groba i tako zauvijek raskrsti sa
svojim identitetom istoËnog Æidova, Ëijeg se prezime-
na veÊ odrekao prekrstivπi se iz Blumenfelda u Bloom-
fielda. Za svoga sina Bloomfield kaæe da Êe biti
Amerikanac jer on, njegov najbliæi predak, neÊe biti
pokopan u Europi nego u Americi. Bloomfieldovo
shvaÊanje nacionalne pripadnosti i patriotizma, dakle,
nije vezano iskljuËivo uz podrijetlo i pripadnost odre-
enoj skupini s kojom pojedinac dijeli povijest, jezik
i kulturu, veÊ i uz autoidentifikaciju s multinacional-
nim dræavnim tvorevinama s multikulturalnim i asi-
milacijskim potencijalom; tvorevinama kojih u sred-
njoj Europi nakon 1918. viπe nema.
No Roth nije ambivalentan prema revoluciji samo
u politiËkome, nego i u estetskome smislu, kao πto se
moæe primijetiti i iz kompleksnog odnosa prema knji-
æevnom pravcu Nove objektivnosti (Neue Sachlich-
keit). Claudio Magris primjerice za Rotha tvrdi
sljedeÊe: “Nije sluËajno πto je Roth istovremeno
smatran prethodnikom Nove objektivnosti i liriËki
intonirane neoromantike; no u stvarnosti on se kloni i
varljivog realizma i lakog, sentimentalnog misticiz-
ma” (Magris, 1966: 255). SliËno primjeÊuje i Müller-
Funk kada kaæe da je Roth bio itekako “svjestan svog
osobnog anakronizma u trezvenoj, novoobjektivnoj
epohi gladnoj Ëinjenica” (Müller-Funk, 2012: 15),
koju je na osobito dovitljiv naËin podrivao izmiπljajuÊi
podatke svoje biografije. Detaljnu analizu odnosa
Josepha Rotha prema Novoj objektivnosti proveo je
Jürgen Heizmann u studiji Joseph Roth und die
Ästhetik der Neuen Sachlichkeit (Joseph Roth i este-
tika Nove objektivnosti, 1990). S obzirom na to da se
radi o terminu knjiæevnopovijesne formacije preuze-
tom iz likovne umjetnosti Ëiji su pobornici, kako piπe
Viktor ÆmegaË, svoje dojmove nastojali izraziti “πto
odreenije i trijeznije (sachlich), istiËuÊi konkretnu
predmetnost iskustvene realnosti” (ÆmegaË, 2003:
320), veÊ na prvi pogled u oËi upada razlika izmeu
Nove objektivnosti i ekspresionizma kao njenog ne-
posrednog prethodnika: radi se o pravcu liπenom
sentimentalnosti u kojem su naglasci na objektivnosti
i ËinjeniËnosti iz javnog diskursa preseljeni u prostor
umjetnosti, gdje je ekspresionistiËka sentimentalnost
zamijenjena bespoπtednom trezvenoπÊu. Zato Heinz-
mann kao prvi aspekt Nove objektivnosti navodi
deziluzioniranje: u romanima Nove objektivnosti
meuljudski odnosi postali su prozaiËni i liπeni dubljih
znaËenja jer je funkcionalizacija svijeta dovela do
gubitka osjeÊaja za etiku i estetiku (Heinzmann, 1990:
5). Uzme li se u obzir ovaj kriterij, (anti-)junaci Rotho-
vih ranih romana svakako se uklapaju u estetiku Nove
objektivnosti jer nisu sposobni ostvariti stabilne
odnose s drugim ljudima. Brakove sklapaju iskljuËivo
kako bi stekli kapital: dok Theodor Lohse æenidbom
za osiromaπenu aristokratkinju Elsu von Schlieffen,
45
stjeËe simboliËki kapital putem kojeg ulazi u visoko
druπtvo, Andreas Pum æeni se nedavno obudovjelom
Katarinom Blumich kako bi mogao ostvariti æivotni
standard koji si sam inaËe ne bi mogao priuπtiti. Iako
u trenutku kada se upoznaju pokojni muæ Katarine
Blumich joπ nije ni pokopan, Andreasov sustanar Willi
odmah mu savjetuje: “Poæuri, brajko! Udovice ne
Ëekaju dugo!” (Roth, 1959: 30). Udovica sa stanom i
stalnim primanjima shvaÊena je, dakle, kao vrijedna
roba koja Êe brzo nestati s træiπta, a upravo je to maksi-
malni doseg Rothova prikaza meuljudskih odnosa u
navedenim romanima. Oni vaænost imaju tek ako se
njima moæe ostvariti neka neposredna materijalna
korist te nisu temelj ni za kakvu emocionalnu sigur-
nost. »im Andreas Pum izgubi licencu za sviranje
vergla, njegova supruga odreÊ Êe ga se i iz istih stopa
utjehu potraæiti u zagrljaju Vinzenza Toppa, policij-
skog sluæbenika kojeg je Andreas pretekao u udva-
ranju.
Zbog skepse prema moguÊnosti pripovijedanja
velikih narativa, karakteristiËne znaËajke Nove objek-
tivnosti, Heinzmann kao njeno daljnje obiljeæje navodi
“privid izvjeπtaja” (Heinzmann, 1990: 7) jer su autori
Nove objektivnosti Ëesto posezali za dokumenta-
ristiËkim oblicima pripovijedanja kako bi s jedne
strane zadovoljili kriterij objektivnosti, a s druge
strane izbjegli tradicionalne oblike pripovijedanja
(usp. ibid. 6). Iako su reËenice Rothovih romana izra-
zito lakonske i liπene epiteta, to nije nuæno povezano
s pouzdanim heterodijegetiËkim pripovjedaËem. Bio
pripovjedaË heterodijegetiËki kao u Paukovoj mreæi
ili autodijegetiËki kao u Hotelu Savoy, on je uvijek
nepouzdan jer svjesno ili nesvjesno manipulira Ëinje-
nicama, Ëemu najbolje svjedoËi kraj romana Pobuna.
Prijelaz iz stanja u kojem Andreas Pum maπta o
sudskom procesu u kojem Êe dokazati svoju nevinost
i na sudnjem danu dobiti zadovoljπtinu pred Bogom
nakon svoje smrti toliko je neprimjetno izveden da
Êe tek intervencija pripovjedaËa otkloniti svaku sum-
nju o tome radi li se o snu ili o smrti protagonista:
Andreas poËne jecati. I on ne znade je li na nebu ili u
paklu. ZakljuËali su toalet za muπkarce u kavani “Ha-
lali” i puπtali gospodu, tu veËer, u odjeljenje za dame.
Poπto su se udaljili svi gosti, otpremili su mrtvo tijelo
Andreasa Puma. (Roth, 1959: 140)
PripovjedaËeva potvrda smrti Andreasa Puma
legitimira metafiziËku scenu posljednjeg suda koja
joj neposredno prethodi, a tek je zazivanje metafi-
ziËkog moment koji je teπko pomirljiv s postulatom
objektivnosti, πto Heinzmann ujedno imenuje i treÊom
bitnom karakteristikom Nove objektivnosti kao knji-
æevnog pravca (Heinzmann, 1990: 8). Rothovi pripo-
vjedaËi daleko su od instance koja samo “registrira
nepotkupljivim okom kamere” (ibid.), veÊ kon-
stantnim prolepsama, pauzama u pripovijedanju i
komentarima radnje pokazuju da njihov horizont
gotovo uvijek nadilazi horizont samog lika, πto ipak
predstavlja vrlo tradicionalan oblik pripovijedanja.
Osim toga, naËin na koji je prikazan prostor daleko je
od utvrivanja ËinjeniËnog stanja jer je prostor u
kojem se odvijaju radnje romana odreen vrlo slabo
ili nikako: u Hotelu Savoy mjesto radnje ostaje ne-
imenovano,7 a ime “Savoy” toliko se Ëesto pojavljuje
u imenima hotela diljem Europe da se radi o gotovo
generiËkom imenu ispraænjenom od konkretnog
geografskog znaËenja. Naposljetku, kao Ëetvrti kriterij
Heinzmann navodi “instrumentalizaciju jezika” (ibid.
9), istiËuÊi kako je shvaÊanje jezika u Novoj objek-
tivnosti Ëisto instrumentalistiËko te se ogleda u pre-
zentiranju golih Ëinjenica. Za Novu objektivnost, jezik
je alat Ëije funkcioniranje ne bi trebalo propitivati. Za
razliku od toga, Roth jeziku pridaje veliko znaËenje,
ne polazeÊi od pretpostavke da postoji objektivna
stvarnost izvan jezika, veÊ sasvim suprotno. Iskustvo
svijeta koje Êe likovi romana imati uvelike je pove-
zano s njihovim jezikom, pogotovo s ograniËenoπÊu
jeziËnog izriËaja, kao πto je sluËaj kod Theodora
Lohsea koji prije svoje πpijunske karijere ne moæe
razgovarati ni s kime, osim ako nije unaprijed napamet
uvjeæbao razgovor i ono πto Êe u njemu reÊi.
Iako su teme negativnog uËinka industrijalizacije
i urbanizacije na pojedinca i njegovo funkcioniranje
u modernom druπtvu u jednakoj mjeri obiljeæile Novu
objektivnost i opus Josepha Rotha, on za razliku od
autora Alfreda Döblina, jednog od tipiËnih predstav-
nika Nove objektivnosti, iz prikaza modernizacijskih
procesa ne iskljuËuje patos. Umjesto prihvaÊanja
nemoÊi pojedinca da utjeËe na globalne procese
ubrzanja tempa æivota, Rothovi su likovi, Ëak i prije
nego πto je u romanu Radetzky marπ stvorio obitelj
Trotta, patoloπki optereÊeni iluzijama o buduÊnosti
koja Êe nalikovati proπlosti. Dok Andreas Pum
doslovce do kraja æivota sanja o pravdi pred sudom,
Gabriel Dan sa zgariπta hotela Savoy, svoje zamjenske
multinacionalne domovine, kreÊe prema Americi koju
shvaÊa kao moguÊnost novog poËetka u istim takvim
uvjetima. Sve navedene elemente Nove objektivnosti
novinar i feljtonist Roth, iskusan u æanru reportaæe
nastalog istodobno s tim knjiæevnim strujanjem, u
fikcionalnim tekstovima upotrebljava s dozom iro-
nijskog odmaka. Analogno tematskim okosnicama
njegovih romana u kojima likovi na pragu revo-
lucionarnog ipak pokazuju znakove regresije u kon-
zervativno, Roth koketira i s Novom objektivnoπÊu
te se konstantno se vraÊa u tradicionalne moduse
pripovijedanja.
Bez obzira na to πto u prvim trima romanima
Josepha Rotha nema nostalgiËnih likova koji ekspli-
citno oplakuju izgubljenu monarhiju, simboliËki okvir
koji je iz njihove perspektive bio povoljniji za osobni
rast i razvoj, oni vrve likovima Ëija ekonomska ugro-
æenost, otuenost od drugih ljudi i od druπtva u kojem
se kreÊu, a na kraju i od nove, etniËki homogene do-
7 Analiza romana Hotel Savoy Joanne Jabkowske iznosi tezu
da se moæebitno radi o poljskom gradu ‡ódøu (v. Jabkowska 2012).
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movine, rezultira potpunim gubitkom osjeÊaja za
stvarnost. Drugim rijeËima, kritika druπtva u Rotho-
vim ranim romanima Ëiji protagonisti utjelovljuju
neuspjeh modernog Ëovjeka da pronae financijsko i
emocionalno uporiπte u postimperijalnom okruæenju
moæe se promatrati ne samo kao izraz Rothove lijeve
politiËke orijentacije, veÊ i kao rana faza “habsburπkog
mita” u njegovom stvaralaπtvu. Gubitkom imperijal-
nog sustava vrijednosti, Rothovi likovi gurnuti su Ëas
na desni, Ëas na lijevi kraj politiËkoga spektra, a da se
ni u jednom trenutku sa svojom pozicijom ne iden-
tificiraju iz ideoloπkih, veÊ iskljuËivo iz egzistencijal-
nih razloga. Kada se iscrpe intrige i preokreti u rad-
njama ovih romana, na povrπinu izbija osjeÊaj prazni-
ne zbog izostanka preglednog poretka sa sigurnim i
osiguranim vrijednostima prenoπenim generacijama;
osjeÊaj koji je Rothove likove obiljeæavao i onda kada
je pojam revolucije iz njegovih djela iπËeznuo, baπ
onako kako je lik Zvonimira iz romana Hotel Savoy
progutala revolucija koju je sam zapoËeo.
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SUMMARY
CONTRADICTIONS IN THE REPRESENTATION
OF REVOLUTION IN JOSEPH ROTH’S EARLY
NOVELS
Research on the work of the Austrian author
Joseph Roth (1894‡1939) indicates great differences
in political attitudes in different stages of his literary
career. While at the beginning Roth is labelled a so-
cialist, an ardent advocate of the proletariat, towards
the end of his life he develops completely opposing
political views, nostalgically evoking the failed Habs-
burg Empire as the ideal social order, thus becoming
synonymous with the notion of “the Habsburg myth
in Austrian literature” (Magris 1966). The article chal-
lenges the thesis that the mentioned political attitudes
are completely contradictory and mutually irrecon-
cilable by analyzing Roth’s perspective on Austro-
Marxism and the representation of the revolution in
his first three novels (The Spider’s Web, 1923; Hotel
Savoy, 1924; Rebellion, 1924) in order to determine
whether the inclination to socialism in earlier works
can be related to criticism of modernity dominant in
the later ones.
Key words: socialism, Austro-Marxism, revolution,
Joseph Roth, New Objectivity
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